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NEDERLANDSE SAMENVATTING
Bij de bestudering van de Vroeg Byzantijnse Periode (ca 300- 630) zijn naast de gangbare
Griekse en Latijnse bronnen ook bronnen in de zogenaamde 'volkstalen' van groot
belang. Één ,r"n deze 'volkstalen' is het Syrisch. In deze taal heeft een zesde eeuwse
auteur, Johannes van Ephese (.". 507-588), verschillende historiografische werken
geschreven waarin hij de gebeurtenissen van zí1n tijd beschrijft.
Een centraal thema in het werk van Johannes is de maatschappelijke gevolgen van de
controverse over de geloofsbelijdenis van het concilie van Chalcedon (451). Tijdens het
concilie was de christologische doctrine van de kerk vastgelegd. Deze poging om dit
theologische vraagstuk op te lossen, de eenheid in de kerk te herstellen en de rust in het
rijk te doen terugkeren, had echter niet het gewenste resultaat gehad. Er volgde een
lange periode waarin gepoogd werd een alternatieve oplossing te vinden, maar in 518
verordende Justinus I dat de formulering van Chalcedon opnieuw de doctrine van de
staatskerk moest zijn.
Het principe dat alle christenen in één kerk verenigd moesten worden bleef de
religieuze politiek van de opeenvolgende keizers beheersen. Gedurende de hele zesde
eeuw werden voortdurend pogingen gedaan een einde te maken aan de tegenstelling -
soms met gebruik van geweld, soms via theologisch debat.
Johannes van Ephese behoorde tot de stroming der Monofysieten die de formulering
van Chalcedon niet wilden accepteren. Hoewel geboren en getogen in Noord-
Mesopotamië, heeft hij een groot deel van zijn leven in Constantinopel en West
Anatolië doorgebracht. Na een lange carrière als monnik en missionaris werd Johannes
Monofysitisch bisschop van Ephese (558) en vervolgens leider van de Syrisch
Monofysitische gemeenschap in Constantinopel. Zijn literaire werk verschaft ons een
toegang tot de visie van de Monofysieten op de gebeurtenissen van deze periode. Het
belang van Johannes' werk wordt nog vergroot door het feit dat hij persoonlijk
betrokken was bij verschillende van deze gebeurtenissen.
Na een korte schets van de ontwikkeling van de historiografie in het vroeg-Byzantijnse
rijk, wordt het leven van de auteur en zíjn werk in het kort beschreven. Johannes is de
auteur van enkele korte historische verslagen - de vervolging van de Monofysieten in het
Oosten (." 518-538), de pest van 542 - een verzameling heiligenlevens en een
Kerkgeschiedenis in drie delen. De korte historische verslagen zijn overgeleverd als
onderdeel van de Kerkgeschiedenis. De eerste twee delen van de Kerkgeschiedenis zijn
slechts fragmentarisch bewaard gebleven in latere historiografische werken uit de achtste
eeuw en later. Op basis van deze fragmenten is gepoogd de bronnen van de eerste twee
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delen van de Kerkgeschiedenis te achterhalen. De bruikbaarheid van de fragmenren voor
het achterhalen van Johannes' visie op zijn tíjd is echter beperkt omdat latere aureurs
door hun selectie het materiaal hebben omgevormd opdat het in overeensremming zou
zijn met hun visie op de zesde eeuw en de teneur van hun eigen werk.
Vervolgens wordt gepoogd aan de hand van vier detailstudies Johannes en zrjn werk te
plaatsen in hun vroeg-Byzantijnse context. Deze studies richten zích op Johannes' visie
op autoriteit binnen maatschappij en kerk, zijn visie op religieuze minderheden en
maatschappelijk afhankelijke groeperingen, zijn weergave van de geschiedenis van de
Monofysieten en zijn algemene visie op geschiedenis en zijn wijze van geschiedschrijven.
In deze detailstudies staat voortdurend de relatie tussen 'het Monofysiet zijn' en het
behoren tot het Byzantrjnse rijk en de Byzantijnse cultuur centraal. FIoe verwoordr
Johannes deze relatíe?
Gebleken is dat Johannes een vergelijkbare visie op staat en autoriteit heeft als eerdere
auteurs van een Kerkgeschiedenis, zoals bijvoorbeeld Eusebius van Caesarea, en z:iÍr
Chalcedoonse tijdgenoten, zoals Euagrius Scholasticus. Johannes ondersteunt de
staatsideologie dat Christendom en Byzantijns Rijk onlosmakelijk met elkaar verbonden
zr1n. IJ.et feit dat de keizer een Chalcedoniër is, en in Johannes' ogen niet orthodox,
wordt voor Johannes een probleem wanneer de keizer zíjn wil door middel van dwang
probeert op te leggen. De auteur benadrukt dat dit het gedrag is van een individu, maar
het keizerschap als instituut staat niet ter discussie. Volgens Johannes heeft de keizer het
recht en de plicht zich met religie en kerk te bemoeien. Zelfs intern Monofysitische
controversen worden aan de Chalcedoons e keizer voorgelegd.
De hiërarchische structuur van maatschappij en kerk worden als een gegeven feit
geaccepteerd. De alternatieve kerk, welke de Monofysieten in de zesde eeuw beginnen te
formeren, kent dezelfde structuur als de staatskerk. De hoogste autoriteit ligt bij de
bisschoppen en de keizer. Ook asceten, die door hun levenswandel een unieke plaats in
de maatschappij hebben verworven, zijn ín principe onderworpen aan her gezag van de
bisschop. In Johannes' werken wordt niet gezocht naar een alternatieve maatschappij of
kerk, maar naar wijzrgíng in de doctrine van de staatskerk. Deze wijzíging zou de
eenheid in het Christendom herstellen en de rust doen weer keren in het Rijk, volgens
Johannes.
Vaak maakt Johannes geen onderscheid tussen Chalcedoniërs en Monofysieten en
vormen beide stromingen samen 'het Christendom' dat gecontrasteerd wordt met 'de
anderen' - met name paganen, Joden en ketters. Johannes gebruikt deze termen vooral
om personen en Broepen buiten zíjn eigen'groep' te plaatsen. Hij schrijft bijvoorbeeld
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bijna alle vormen van gewelddadigheid tijdens massale demonstraties toe aan Joden,
heidenen en Samaritanen. Johannes heeft ook niet de bedoeling om informatie over deze
groeperingen te verschaffen. De passages illustreren Johannes' kijk op de maatschappij.
Alleen over interne controversen binnen de Monofysitische beweging, en de daaruit
voortkomende afsplitsingen, verschaft Johannes meer directe informatie.
Johannes schreef zijn Kerkgeschiedenis binnen de culturele wereld van de Late Oudheid
en Vroeg Byzantijnse periode. De doctrinaire tegenstelling had geen invloed op
Johannes' wereldbeeld in de zin van een zich afwenden van, of afzetten tegen, de Laat
Antieke Christelijke culturele traditie. Johannes stond vol overtuiging in deze traditie en
zag zich als hoeder daarvan. Naar Johannes' overtuiging was er geen enkele tegenstelling
tussen een Monofysitisch geloof en het volledig participeren in de Byzantijnse
maatschappij.
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